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राज्यातील न्यायालयाांना सोयी-सुविधा वनर्माण करुन 
देण्याच्या अनुषांगाने, “Court Infrastructure Policy” 
(न्यायालयाांकवरता पायाभतू सुविधा धोरण) र्मान्य 
करण्याबाबत... 

 

र्महाराष्र शासन 
विवध ि न्याय विभाग, 

शासन वनणणय क्र.सांकीणण-1615/प्र.क्र.220/भाग-1/का-13, 
र्मादार्म कार्मा र्मागण, हुतात्र्मा राजगुरु चौक,र्मांत्रालय,रु्मांबई-400 032, 

वदनाांक :- 10 ऑक्टोबर, 2016. 
िाचा :-  
1) र्मा.उच्च न्यायालय, रु्मांबई येथे दाखल जनवहत यावचका क्र.239/2009 @ जनवहत यावचका 

क्र.10/2008 @ वरट यावचका क्र.5101/2012 सांदभात वद.07 ि 13 ऑगस्ट, 2015 रोजी 
वदलेले आदेश. 

2) विवध ि न्याय विभाग, शासन वनणणय क्र. सांकीणण-1615/प्र.क्र.220/का-13,  
  वद.29 ऑक्टोबर, 2015. 
3) विवध ि न्याय विभाग, शासन वनणणय क्र. सांकीणण-1615/प्र.क्र.220/का-13,  
  वद.10 विसेंबर, 2015. 
4) विवध ि न्याय विभाग, शासन वनणणय क्र. सांकीणण-1615/प्र.क्र.220/का-13,  
   वद.03 फेब्रिुारी, 2016. 
 

प्रस्तािना :-  
राज्यातील न्यायालयाांना सोयी-सुविधा वनर्माण करुन देण्याच्या अनुषांगाने, 

न्यायालयाांकवरता पायाभतू सुविधा धोरणाच्या र्मसुद्यािर वद.16 सप्टेंबर, 2016 र्मा. र्मांत्रीर्मांिळार्मध्ये 
चचा होऊन र्मांत्रीर्मांिळाने सुचविलेल्या काही सुधारणाांसह सदर धोरण र्मान्य करण्यात आले. सदर 
धोरण वनगणवर्मत करण्याची बाब शासनाच्या विचाराधीन होती.   
 

शासन वनणणय  :-  
राज्यातील न्यायालयाांना सोयी-सुविधा वनर्माण करुन देण्याच्या अनुषांगाने, राज्यात नव्याने 

बाांधाियाच्या न्यायालयीन इर्मारती ि न्यायाधीश वनिासस्थाने, तसेच अस्स्तत्िातील इर्मारतींचे 
विस्तारीकरण, दुरुस्ती याबाबत धोरण र्मान्य करण्यात आले असून सदर “Court Infrastructure 
Policy”, ‘Annexure-A’ ि “न्यायालयाांकवरता पायाभतू सुविधा धोरण”, ‘पवरवशष्ट-अ’ प्रर्माणे या 
शासन वनणणयान्िये वनगणवर्मत करण्यात येत आहे.  
 
 
 



शासन वनणणय क्रर्माांकः सांकीणण-1615/प्र.क्र.220/भाग-1/का-13, 

 

      2 2 

2. सदर शासन वनणणय र्महाराष्र शासनाच्या www.maharashtra.gov.in या सांकेतस्थळािर 
उपलब्ध करण्यात आला असून त्याचा साांकेताांक क्र. 201610101725382212  असा आहे.  हा 
आदेश विजीटल स्िाक्षरीने साक्षाांवकत करुन काढण्यात येत आहे. 
 र्महाराष्राचे राज्यपाल याांच्या आदेशानुसार ि नाांिाने, 
 
सोबत - Annexure A ि पवरवशष्ट अ. 

 

         (र्मा. ना. पिार) 
          उप सवचि, र्महाराष्र शासन,  
प्रवत, 

1) राज्यपालाांचे सवचि 
2) रु्मख्यर्मांत्रयाांचे प्रधान सवचि 
3) सिण र्मांत्री ि राज्यर्मांत्री याांचे स्िीय सहाय्यक 
4) अध्यक्ष, विधानसभा, र्महाराष्र विधानर्मांिळ सवचिालय, रु्मांबई. 
5) सभापती, विधानपवरषद, र्महाराष्र विधानर्मांिळ सवचिालय, रु्मांबई. 
6) विरोधी पक्षनेता, विधान पवरषद / विधानसभा, र्महाराष्र विधानर्मांिळ सवचिालय, 

रु्मांबई. 
7) र्महाप्रबांधक, उच्च न्यायालय , रु्मांबई. 
8) प्रबांधक (वनरीक्षणे-2 ), उच्च न्यायालय (अवपल शाखा), रु्मांबई. 
9) रु्मख्य सवचि याांचे िवरष्ठ स्िीय सहायक. 
10) अपर रु्मख्य सवचि / प्रधान सवचि / सवचि, सिण र्मांत्रालयीन विभाग. 
11) सवचि ि विवध परार्मशी, विवध ि न्याय विभाग याांचे िवरष्ठ स्िीय सहायक. 
12) उपसवचि (सेिा) याांचे स्िीय सहाय्यक, विवध ि न्याय विभाग, र्मांत्रालय, रु्मांबई. 
13) उपसवचि (वित्त) / उपसवचि (वनयोजन) / उपसवचि (इर्मारती) (सा.बाां.वि.), 

र्मांत्रालय, रु्मांबई. 
14) र्महाअवधिक्ता, र्महाराष्र राज्य, रु्मांबई याांचे स्िीय सहायक. 
15) रु्मख्य अवभयांता, सािणजवनक बाांधकार्म प्रादेवशक विभाग, रु्मांबई. 
16) रु्मख्य िास्तुशास्त्रज्ञ, र्महाराष्र राज्य, रु्मांबई. 
17) सरकारी िकील, उच्च न्यायालय, अपील शाखा, वरट सेल, रु्मांबई-32. 
18) अिर सवचि / कायासन अवधकारी, विवध ि न्याय विभागातील सिण कायासने. 
19) वनििनस्ती / सांग्रहाथण काया-13. 
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Annexure-A 

COURT INFRASTRUCTURE POLICY 
 

Whereas the Law Commission of India in its 127th report had underscored the 

necessity of providing requisite infrastructure to the District judiciary. 

Whereas  the Hon’ble Supreme Court in IA No.279 of 2010 in Writ Petition 

No.1022/1989 had issued certain directions to ensure providing of necessary infrastructure 

to the district judiciary and had also put in place a mechanism to monitor the progress of the 

development of infrastructure at District, State and National level by constituting 

Committees, viz:- 

1. Monitoring Committee 

 
2. State Committee 

 
3. District Committee 

 
Whereas in PIL No.239/2009 along with PIL No.10/2008 and Writ Petition 

No.5101/2012 the Hon’ble Bombay High Court had directed that the State Government will 

have to take a proper policy decision laying down a standard procedure to be adopted for 

sanctioning proposal for construction of court buildings/judicial quarters as well as the 

financial approvals to the estimates, and grant of approvals to the work of repairs or 

additions and alterations to the buildings. 

Whereas the Hon’ble Court had further directed that the procedure which may be 

designed by the State Government must ensure that unnecessary correspondence and 

unnecessary movement of files from one department to another is avoided, a Single 

Window System for grants of approvals is put in place and a mechanism for fixing 

responsibilities on the concerned officials in the event of delay in completion of projects of 

the court buildings and judicial quarters is also provided.   

Whereas, the State Government is alive to the necessity of sound and robust 

infrastructure and conducive ambiance for the district judiciary, and recognizes that the 



2 

quality of infrastructure has a bearing upon the quality of administration of justice and is 

therefore, committed to provide good infrastructural support.   

Whereas a Committee of the officers including the Registrar nominated by Registrar 

General has been constituted vide GR No.Misc-1615/CR 220/Desk 13, dated 29th October, 

2015 to frame the policy. 

Whereas the Committee has considered the issues, identified the bottlenecks and 

the measures to correct them and finalised the draft policy after due discussion and 

deliberation.   

Whereas, the Committee has thus proposed for consideration and approval of the 

government the draft policy for expeditious completion of the projects of court buildings 

and judicial quarters, vide report dated 10.05.2016. 

Whereas, the State Government has considered the report of the committee and 

after deliberation decided to accept the recommendations of the committee, with certain 

modifications, and thereby grant approval to the final policy for development of Court 

infrastructure, as under: 

A. INTRODUCTION 

The fact that at places the judicial infrastructure is inadequate and does not cater to 

the requirement and convenience of the litigants, general public, court staff, advocates and 

judges is incontestable.  Thus, there have been concerted efforts in the recent past to 

augment the judicial infrastructure.  Resultantly a number of court complexes with modern 

facilities and amenities have been constructed.  The development of a particular facility at a 

given place, however, remains a matter of individual effort and persuasion.  It is, therefore, 

necessary to institutionalise the mechanism and put in place a standard operating procedure 

so that all the projects are completed in a time bound manner and thereby cost escalation is 

averted.   

B. Stages from conceptualization to the completion of the project:- 

 
1. Initiation of the proposal by the Principal District Judge/Judge to construct a new 

court complex/residential quarter or redevelop the existing one. 
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2. Preparation of a plan/design by the local Public Works department. 

 

3. Vetting and approval of the design by the Chief Architect/Deputy Chief Architect, 

Government of Maharashtra. 

4. Preparation of final plans/estimates by the local Public Works Department (with 

the approval/sanction of the Executive/Superintending/Chief Engineer, Public 

Works Department). 

5. Concurrence to the plans and estimates by the Principal District Judge/Judge of 

the concerned District/Court. 

6. Transmission of the plans and estimates to the High Court Registry for approval. 

7. Approval to the plans/estimates by the Building Committee of the High Court. 

8. Transmission of the plans and estimates to the State Government for according 

Administrative approval and budgetary provision. 

9. Processing of the proposal by the Law and Judiciary Department. 

10. Obtaining technical sanction of Public Works Department. 

11. Concurrence of the Planning Department 

12. Concurrence of the Finance Department 

13. Concurrence of the Committee of the Secretaries headed by the Hon’ble Chief 

Secretary, if the estimate is above rupees Five Crores.   

14. Approval of the Government to accord administrative approval for the project. 

15. Budgetary provision with the approval of the Hon’ble State Legislature.   

16. Commencement of the work by following appropriate tendering procedure 

and 
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17. Completion of the project as per fund flow. 

The above flow chart indicates the movement of the proposal in a normal course.  

The cases wherein the project gets delayed and/or there is cost overrun stand on a 

different footing. 

Many a times, there is increase in the scope of work which necessitates revised 

estimation of the cost.  At other times, somehow the project gets delayed and due to 

inflation and change in DSR the estimate overshoots the initial budgetary provision.  In 

that event, for revised administrative approval, the proposal has to pass through all the 

aforesaid stages and thus constitutes a single major factor for the non completion of the 

project within the stipulated period and the original budgeted estimate. 

C. EXTANT PROCESSING TIME 

As a matter of experience, it has been noticed that as of today, on an average, it 

takes around one year to accord administrative approval/revised administrative approval 

from the date of the receipt of the proposal from the High Court.  The various stages 

through which a proposal passes, therefore, need to be appropriately streamlined and 

modulated so as to curtail this processing period to a comfortable level of say six 

months.   

D. Status of pending projects and requirement of funds (approximate) for pending 

projects as of 1st April, 2016 :- 

(₹ in Crores) 

Particulars Balance fund 
required for 
Budgeted Works in 
the F.Y. 2015-16 

Funds 
required for 
New Works 
budgeted in 
the F.Y. 2016-
17 

Works pending 
for A.A. / R.A.A. 

Total 
(2+3+4) 

1 2 3 4 5 

 (except 15% C.C.) 

Court Buildings & 
others. 

259.38 

(126 works) 
555.50 

(15 works) 
746.95 

(54 works) 
1561.83 

(195 works) 

Judges Quarters 
& others. 

16.46 

(104 works) 
5.97 

(14 works) 
147.28 

(34 works) 
169.71 

(152 works) 

Total 275.84 

(230 works) 
561.47 

(29 works) 
894.23 

(88 works) 
1731.54 

(347 works) 
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E. Future Court Development Plans:- 
With the rapid change in the profile of the society, urbanization and increased awareness 

there is a huge potential for development of existing infrastructure of court to keep pace with 

the changing times.  As the litigation has increased manifold, the projects for development 

of the existing court complexes and construction of new court complexes at places where 

the courts were not established are being proposed in a large number.  The new projects will 

entail substantial expenditure.  Timely completion of those projects will also be of crucial 

importance.   

POLICY INITIATIVES 

1. Setting of priorities:- 

1.1 As regards the pending projects the setting of clearly defined priorities in the light of 

the stage of work, and the emergent necessity of the project and distress situation, if any, is 

a must.  It is of particular significance as the requirement is far more than the annual 

budgetary provision.  A very thin spreading of resources over a number of projects may not 

yield desired result as all the projects may get delayed. 

1.2 It is, therefore, proposed that the priorities for completion of the pending project be 

determined at the commencement of the financial year, in the context of the budgetary 

provision and a sustained effort be made to release the funds for those projects, on priority, 

and get them completed in a time bound manner.   

1.3 It is, also proposed the priority of the future projects to be undertaken from the 

point of view of necessity, urgency and possibility of completion may also be determined 

and separately indicated in the priority list prepared at the commencement of the financial 

year.   

1.4 The projects that are incomplete should be given priority.  To stop thin spreading of 

resources any new sanction should also be subject to this prioritization. 
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2. Type Plan:- 

2.1 As regards the plan for court buildings and residential quarters, it is both 

peremptory and elementary to have a predefined type plan depending upon 

the nature of the court, places of its sitting, the number of litigants which 

ordinarily visits it on a given working day and the entitlement of the judicial 

officers who man those courts. 

2.2 All the essential components of a court premises need to be adequately 

provided for like the dimension of the court hall, judges’ chambers, bar 

rooms, property rooms, waiting areas, lock up rooms ADR centers, eCourt 

enabling features etc.   

2.3  The type plan for a Court complex shall have the necessary I.T enabling 

features and broadband facilities so as to promote the greater use of 

information technology in the proceedings in the Court and support the 

eCourt project, and thereby eventually reduce the man power requirement by 

30% of the current strength. 

2.4 Once a just and adequate Type Plan with the requisite facilities/amenities 

and complete in all respect for the court of Civil Judge Junior Division/Civil 

Judge Senior Judge and District Judge is approved, ordinarily, there should be 

no deviation from the Type Plan while preparing the plan and estimates. 

  2.5 Same is the case with the residential quarters.   

2.6 Often it is noticed that post administrative approval and commencement of 

work there is substantial deviation from the approved plan and even a major 

increase in the scope of work at the local level without obtaining the approval 

of the Hon’ble High Court and the State Government.  This leads to the 

inevitable consequence of increase in the cost, proposal for revised 

administrative approval and attendant delay. 

2.7 Another major advantage of a standard type plan with all the necessary 

facilities/amenities sans, extravagant and ostentatious features, is that in 

principle approval of the Planning and Finance Department to the Type plan 
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can be obtained and this would obviate the various queries which are raised 

by the High Court administration as well as the Government departments 

regarding the necessity of a particular provision, desirability of the 

facilities/amenities in the proposed plan.   

2.8 A certification by the Principal District Judge/Judge that the plan is in 

conformity with the approved type plans will render the process of scrutiny of 

the plans and estimates at the Government level swift and expeditious.   

2.9 It is, therefore, proposed that the Standard Type Plan be designed for the  

courts at various levels and places as well as for the residential quarters for 

the judicial officers of various rank and the authorities be impressed to send 

the proposals in full conformity with the Standard Type Plan. 

2.10 In the event, due to any reason, it is not possible to erect the building as per 

the approved Type Plan, the plan be prepared to meet the special 

requirement of the given situation while maintaining the norm as per the 

entitlement as far as possible.   

2.11 The authorities be further impressed that there shall be no change in the 

scope of work which exceeds 10% of the cost of administrative approval 

without the approval of the Hon’ble High Court and the State Government, 

after administrative approval. In case of necessity, change in the scope of 

work or plan of the building which exceeds 10% of the cost of administrative 

approval can be made only with the prior approval of the Hon’ble High Court, 

and of the State Government.   

3. Estimation:- 

3.1  While preparing the estimates for the projects of court buildings and judicial 

officers’ quarters, it is necessary to take adequate precaution so that the 

estimates are not on higher side.  An estimate of a given project, which is on a 

higher side, obviously eats into the funds meant for another deserving 

project.  The superior officers of the Public Works Department, who certify 

the estimation and the Principal District judges/Judges may exercise the 



8 

necessary controlling influence to ensure that the estimate of the project are 

realistic and justifiable. 

3.2 It has been noticed that the delay in processing of the project from the stage 

of preparation of the estimate to the actual commencement of the work is 

such that by the time the administrative approval is accorded the DSR is 

increased substantially.  Thus, at the very stage of commencement of the 

project there is already cost escalation. 

3.3  It is, therefore, proposed that while forwarding the proposals to the State 

Government for administrative approval, it may be ensured that the estimates 

are based upon the current year's DSR.   This will ensure that there is no cost 

escalation due to the gap between the estimated DSR and current DSR. 

3.4 While getting concurrence to the issuance of administrative approval the 

Public Works Department shall take into account the likely period for 

completion of the project, the likely increase in DSR and general price 

escalation.  On an average, the Public Works Department may add an amount 

equivalent to 10% per year to the estimate cost and thereby giving 

concurrence to the estimated to be budgeted.   

3.5 When the priorities are determined and availability of budgetary provision 

is ascertained, as far as possible, instead of Block estimates, detailed 

estimates be prepared and administrative approval be obtained on the basis 

of detailed estimates so as to avoid the further delay in preparing the 

detailed estimates and thereafter initiate the tender process.   

4. Time Line:- 

4.1 After receipt of proposal from the High Court the Law and Judiciary 

Department shall process it within 3 weeks, and, if it is in order, the same 

shall be forwarded to the Public Works Department.  The Public Works 

Department shall also process the proposal within 3 weeks time.   

4.2 After obtaining concurrence of the Public Works Department, the Law and 

Judiciary Department shall simultaneously forward the proposal to the 
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Planning Department and Finance Department on two separate files.  The 

Planning Department and Finance Department shall also take a decision on 

those proposals within 3-4 weeks.   

4.3 The approval of the State Government for according administrative approval 

(with the prior concurrence of the Secretaries Committee, wherever required) 

may be obtained, within 3 months therefrom, after following the prescribed 

procedure. 

4.4 In this fashion, the proposal received from the Hon’ble High Court can be 

processed within 6 months, in the maximum.   

4.5 Officers of the concerned department shall earnestly endeavour to maintain 

the aforesaid timeline.  In the event of the inaction and omission to process 

the files, in terms of the aforesaid timeline, the concerned officers shall be 

liable to be dealt with in accordance with the provisions Maharashtra 

Government Servants Regulation of Transfers and Prevention of Delay in 

Discharge of Official Duties Act, 2005. 

5. Single Window System:- 

5.1 The Committee has seriously considered the direction of the Hon’ble Court to 

adopt a Single Window System to grant approvals. In fact, the Law and 

Judiciary Department, being the administrative and nodal department 

operates as a single point of reference for the High Court so far as the 

approval to the court projects is concerned.  The Law and Judiciary 

Department deals with the inter-departmental correspondence and the High 

Court administration is generally not required to deal with the other 

departments.   

5.2 The Public Works Department, Planning Department and Finance Department 

deal with the subjects assigned to them in accordance with the Rules of 

Business.  Each of the above three departments has a defined sphere of 

activity and they assess the project from their respective domain.  Each of 

these departments exercise a particular regulatory function to ensure that 

there is no breach of norms and regulations. 
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5.3 The Committee also felt that the reference of the proposals, above a certain 

value, to the Planning Department and Finance Department and to the 

Secretaries Committee is a part of the system of checks and balances.   

5.4 The functions which these Departments/Committee discharge cannot be 

delegated to the Administrative Department, unregulated and uncanalised.   

5.5 The Committee was, therefore, of the considered and humble opinion that 

streamlining the procedure, providing greater delegation of power and 

reengineering the processes may have the same effect as a single window 

system but it may not be proper to delegate all the critical functions of Public 

Works Department, Planning Department and Finance Department to the 

Administrative Department irrespective of the value of the project.   

6. Greater delegation of power to the Administrative Department (Law and Judiciary 

Department):- 

6.1 As per the extant practice, in terms of Manual of Financial Power, 1978 Part I, 

Sub Section-5, Sr. No.1, Maharashtra Public Works Rule Book  Paragraph 

No.134, proposals  up  to rupees Five Crores can be processed by the Law and 

Judiciary Department, without the concurrence of Planning Department and 

Finance Department.   

6.2 It is noticed that very few proposals, especially of the court complexes, fall 

within the limit of rupees Five Crores.  It was, therefore, felt essential to 

recommend that this limit of rupees Five Crores may be enhanced as may be 

decided by the Government, so that the proposals of court complexes at 

taluka places and the residential quarters for judicial officers can be 

expeditiously processed by the administrative department without necessity 

of referring the files to the Planning Department and Finance Department.   

6.3   As per the extant norms every proposal for revised administrative approval 

irrespective of the amount by which the revised estimate exceeds the original 

budgeted estimate is required to be submitted to the Planning Department 

and Finance Department.  And, if it exceeds rupees Five Crore before the 
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Secretaries Committee.  The said stipulation leads to considerable delay in 

according revised administrative approval. 

6.4 It is, therefore, proposed that in cases where there is no change in the 

construction plan and scope of work, the administrative department may be 

permitted to grant revised administrative approval up to the limit of increase 

of 15% of the original estimate.  These projects are essentially those wherein 

the estimate increases due to price escalation/change in DSR.  If there is no 

change in the construction plan and scope of work there seems to be no 

propriety in seeking revised administrative approval.  Therefore, a substantial 

number of projects can be granted revised administrative approval by the 

administrative department, albeit, after ensuring that there is no deviation 

from the approved plan and no change in the scope of work.   

7. Budgetary provision:- 

7.1 The development of infrastructure of the district judiciary has been under the 

Centrally Sponsored Scheme.  The ratio of the Central and State share was 

75:25. In the Financial Year 2015-16 the ratio has been changed to 60:40. 

7.2  In the last five years the amount received against the central share is 

indicated in the table given below:- 

 (₹ in lakhs) 

Financial Year Central Share 

2011-12 5837.41 

2012-13 10479.26 

2013-14 13551.39 

2014-15 10147.52 

2015-16 6263.94 

7.3 In terms of the Centrally Sponsored Scheme, the State Government is 

expected to make matching contribution.  In the last five years, the grant 

made available by the State Government for development of judicial 

infrastructure is as under: 

 (₹ in lakhs) 

Financial Year State Share 

2011-12 11618.25 
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2012-13 13234.92 

2013-14 10845.71 

2014-15 12638.95 

2015-16 12479.29 

 

7.4 The State Government has contributed to the Centrally Sponsored Scheme 

over and above the ratio of its share.  Yet, as the requirement of funds is to 

the tune of ₹ 1732/- crore (approximately), the overall budgetary outlay 

needs to be increased.   

7.5 It is, therefore, proposed that the State Government shall make efforts to get 

more funds from the Central Government for the Centrally Sponsored 

Scheme, matching its ratio of 60%. 

7.6 The State Government will subject to availability of funds increase the 

budgetary outlay to the Law and Judiciary so that the pending projects are 

expeditiously completed and there is return on the investment already made 

in the projects which are awaiting completion. 

8. Utilisation of funds: 

8.1 The full utilisation of the funds is of utmost importance.  The statistical data 

indicates that there has not been full utilisation of the funds made available in 

a particular financial year.  The non utilization of the funds resulted in the 

lapse of the funds and again making a budgetary provision in the next 

financial year.   

8.2 Following chart indicates grants made available, and the amount utilised. 

 (₹ in Crores) 
Financial Year Grants made 

available 

Grants 
utilised 

Percentage (%) of 
utilisation 

2011-12 174.56 153.31 87.83 

2012-13 237.14 213.79 90.15 

2013-14 243.97 231.48 94.88 

2014-15 227.86 192.92 84.66 
2015-16 242.69 220.95 91.04 
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8.3 The aforesaid chart indicates that mere making of budgetary provision is not 

sufficient.  Earnest efforts are required to be made to utilise the funds for the 

particular project to the fullest and avoid the surrender of the grants and the 

eventual delay in completion of the project.   

8.4 It is, therefore, proposed that Superintendent/Executive Engineer of 

concerned Public Works Department and the Principal District Judge/Judge 

continuously monitor the progress of the project and proper and full 

utilisation of the funds.   

8.5 The Committees constituted by the Hon’ble Supreme Court to monitor the 

development of infrastructure need to be galvanised.  Effective monitoring of 

the quality of work, its progress including the timely completion of tender 

process, and strict adherence to timeline is of critical significance to achieve 

the target of timely completion of the project.  The District Committee and 

State Committee, may, therefore, be requested to zealously monitor the 

progress of the projects and utilisation of funds.   

9. Purchase of furniture: 

9.1 As regards the liberty to courts to purchase the furniture by adopting 

eTendering process without intervention of Public Works Department, the 

Public Works Department has conveyed its concurrence to adopt the process 

of purchase of furniture by competitive eTendering process to be conducted 

by the district courts.  As a matter of policy there seems to be no objection to 

the proposal to invest the authority with the Principal District Judge/Principal 

Judge(s) and the Registrar, High Court to purchase the furniture by following 

competitive eTendering process. 

9.2 It is, however, necessary to define the norms for the furniture to be installed 

and also standardise the requirement of furniture so as to ensure that there 

is uniformity in the procurement of furniture and the cost of furniture is not 

excessively disproportionate to the overall estimate and requirement.   

9.3 However, the willingness of the High Court administration to undertake the 

said exercise may be obtained.  Similarly, a mechanism may be devised 
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whereby funds for the component of furniture are made available at the 

disposal of concerned Principal District Judge/Judge. Otherwise, moving a 

separate proposal for granting administrative approval for purchase of 

furniture and also making a budgetary provision for the same as an 

independent new item would prove more time consuming and will also entail 

duplication of efforts. 

9.4 It is proposed that a necessary provision may be made in the Financial Power 

Rules, 1978 to authorise the purchase of furniture on the aforesaid line. 

10. Approval to the work of repairs or addition and alterations to the existing 

buildings:- 

10.1 As per the extant norms, the Registrar General accords administrative 

approval for works of repairs/minor works upto rupees Three Lakhs per work.  

It has been observed that the amount at the disposal of the High Court 

administration may not cater to the requirements of all the district courts.  At 

times, the works of repair are urgent in nature and cannot await 

administrative approval at the level of the State Government. 

10.2 It is, therefore, proposed that the Principal District Judges/Judges may be 

invested with authority to incur expenditure for repairs/additions/alterations 

out of the grant made available under the head of 27-Minor works, up to 

rupees 20 lakh per year.  The proposal for incurring expenditure for repairs 

and/or alterations shall, however, be forwarded by the Principal District 

Judges/Judges to the High Court administration and after approval by the 

High Court, the estimates be forwarded to the State Government and the 

Head of Department may be invested with the authority to sanction the 

expenditure for repairs /addition/alterations up to the upper limit of rupees 

twenty lakh per district per year.    

11. Mode of Communication:- 

11.1 The time which is lost in communication between the District Court, High 

Court administration and the State Government is certainly avoidable.  

Earnest efforts be made by all the concerned departments to increasingly use 
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the electronic mode of communication to ensure speedy clearance of the 

proposals.   

11.2 A separate email ID for the desks dealing with the said proposals of the High 

Court and District Courts may be created and the concerned officials shall 

make greater use of eOffice mode for correspondence with the High Court 

and district courts.   

 
**** 
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        परिरिष्ट-अ 

 

न्यायालयाांकिीता पायाभतू सुरिधा धोिण 

 ज्याअर्थी, भािताच्या रिरध आयोगाने तयाांच्या १२७ व्या अहिालात, रिल्हा 

न्याययांत्रणेकरिता आिश्यक पायाभतू सुरिधा पुिरिण्याची आिश्यकता अधोिेरित केली आहे. 

 ज्याअर्थी, मा. सिोच्च न्यायालयाने रिट रिनांती अिज क्र.१०२२/१९८९ यातील २०१० चा 

आयए क्र.२७९ मध्ये, रिल्हा न्याययांत्रणेकरिता आिश्यक पायाभतू सुरिधा पुिरिण्याची सुरनरिती 

किण्यासाठी रििरित रनदेि रदले होते आरण पुढील सरमतया घरटत करुन रिल्हा, िाज्य ि 

िाष्रीय स्तिाििील पायाभतू सुरिधाांच्या रिकासाच्या प्रगतीचे सांरनयांत्रण किण्यासाठी 

यांत्रणादेिील उभािली होती : -  

१.सांरनयांत्रण सरमती 

२.िाज्य सरमती 

                  ३.रिल्हा सरमती. 

 
ज्याअर्थी,  िनरहत यारचका क्र.१०/२००८ यासह िनरहत यारचका क्र.२३९/२००९ ि रिट 

रिनांती अिज क्र.५१०१/२०१२ यािि मा. मुांबई उच्च न्यायालयाने, न्यायालयीन 

इमाितींचे/न्यारयक अरधकाऱयाांच्या रनिासस्र्थानाांचे बाांधकाम किण्यासाठी प्रस्ताि मांिूि 

किण्याकरिता तसेच अांदािपत्रकास रित्तीय मान्यता घेण्याकरिता आरण इमाितींची दुरुस्ती 

ककिा िादा बाांधकाम ि फेिफाि याांसाठीच्या बाांधकामाांना मांिुिी देताना स्िीकािाियाची प्रमाण 

कायजपध्दती रनधारित किणािा योग्य धोिणातमक रनणजय िाज्य िासनाने घेतला पारहिे, असा 

रनदेि रदला होता.  

ज्याअर्थी, मा. न्यायालयाने आणिी असेही रनदेि रदले आहेत की, िाज्य िासनाने अिी 

कायजपध्दती किािी िेणेकरुन  अनािश्यक पत्रव्यिहाि ि एका रिभागाकडून दुसऱया रिभागाकडे 

नस्तयाांची अनािश्यक हालचाल टाळण्यात येईल ि तयाकरिता  एक रिडकी व्यिस्र्था  कायान्न्ित 
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किण्यात यािी आरण न्यायालयीन इमािती ि न्यारयक अरधकाऱयाांच्या रनिासस्र्थानाांचे प्रकल्प पूणज 

किण्यात रिलांब झाल्यास सांबांरधत अरधकाऱयाांिि िबाबदािी रनरित किण्यासाठी यांत्रणेची 

देिील तितूद किािी.  

ज्याअर्थी, िाज्य िासनाला, रिल्हा न्याययांत्रणेसाठी , बळकट ि भक्कम पायाभतू सुरिधा 

आरण रहतािह िाताििण असण्याच्या आिश्यकतेची िाणीि आहे, आरण िाज्य िासनास याचीही 

िारणि आहे की, मुलभतू सुरिधाांचा दिा न्यायदानाच्या गुणित्तेिि परिणाम कितो  आरण म्हणनू 

िासन चाांगल्या सहाय्यभतू सुरिधा पुिरिण्यासाठी करटबध्द आहे.  

ज्याअर्थी, धोिण तयाि किण्यासाठी िासन रनणजय क्र. सांकीणज-१६१५/प्र.क्र.220/            

का-१३, रदनाांक 29 ऑक्टोबि, २०१५ अन्िये अरधकािी तसेच महाप्रबांधकाांनी नामरनददेशरित 

केलेले प्रबांधक याांची रमळून एक सरमती घरटत किण्यात आली. 

ज्याअर्थी, सरमतीने सिज मुदे्द रिचािात घेतले, अडचणी समिून घेतल्या ि  तया 

सुधािण्यासाठी उपाययोिना रनरित केल्या आहेत आरण आिश्यक चचा ि रिचािरिमिज 

केल्यानांति धोिणाचा मसदुा अांरतम स्िरुपात तयाि केला आहे.  

ज्याअर्थी, आता, सरमतीने िालीलप्रमाणे न्यायालयीन इमािती ि न्यारयक 

अरधकाऱयाांच्या रनिासस्र्थानाांचे प्रकल्प िीघ्रतेने पूणज किण्यासाठी धोिण मसुदा रिचािार्थज सादि 

केला ि तयास िासनाची मान्यता घेण्याचे प्रस्तारित केले आहे.  

 

क.  प्रास्तारिक:-  

रकतयेक रठकाणी मुलभतू न्यायालयीन सुरिधा अपुऱया आहेत आरण तया पिकाि, 

सिजसामान्य िनता, न्यायालयीन कमजचािी िगज, अरधिक्ते ि न्यायाधीि याांच्या आिश्यकतेनुसाि 

ि सोयीनुसाि नाहीत ही िस्तुन्स्र्थती आहे यात िाद नाही.  म्हणनू, न्यायालयाांसाठी मुलभतू 

न्यारयक सुरिधा िाढरिण्यासाठी अलीकडील मागील काही िर्षात ठोस प्रयतन किण्यात आले 

आहेत. याच्या परिणामस्िरुप अतयाधुरनक सुरिधा ि सोयी असलेल्या अनेक न्यायालयीन 

सांकुलाांचे बाांधकाम किण्यात आले आहे.  तर्थारप, काही रठकाणी रिरिष्ट सुरिधाांचा रिकास हा 

व्यन्क्तगत प्रयतन ि पाठपुिािा या बाबींिि अिलांबून आहे.  म्हणनू, सांस्र्थातमक यांत्रणा रनमाण 
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किणे आरण प्रमाण कायजचालन पध्दती लागू किणे आिश्यक आहे,  िेणेकरुन, सिज प्रकल्प 

कालबध्द िीतीने पूणज केले िातील आरण तयामुळे िचातील िाढदेिील टाळता येईल.  

 

ि. प्रकल्पाची सांकल्पना आिण्यापासून ते प्रकल्प पूणज किण्यापयंतचे टप्पे:-  

१. सुरुिातीला निीन न्यायालयीन सांकुलाचे/रनिासस्र्थानाांचे बाांधकाम ककिा रिद्यमान 
इमाितींचा पुनर्विकास किण्यासाठी मुख्य रिल्हा न्यायाधीि/न्यायाधीि याांनी प्रस्तारित 
किणे.  

२. स्र्थारनक सािजिरनक बाांधकाम रिभागाने आिािडा/सांकल्परचत्र तयाि किणे. 

३. मुख्य िास्तुरििािद / उप मुख्य िास्तुरििािद, महािाष्र िासन याांनी सांकल्परचत्र 
तपासणे/ पुनर्विलोकन किणे ि तयास मान्यता देणे.  

४. स्र्थारनक सािजिरनक बाांधकाम रिभागाने अांरतम आिािडे/अांदािपत्रके तयाि किणे 
(कायजकािी अरभयांता/ अधीिक अरभयांता/ मुख्य अरभयांता, सािजिरनक बाांधकाम रिभाग 
याांच्या मान्यतेने / मांिुिीने). 

५. मुख्य रिल्हा न्यायाधीि/सांबांरधत रिल्याचे / न्यायालयाचे न्यायाधीि याांची आिािडा ि 
अांदािपत्रक याांसाठी सहमती घेणे. 

६. मा. उच्च न्यायालयास आिािडे ि अांदािपत्रके मान्यतेसाठी सादि किणे. 

७. मा. उच्च न्यायालयाच्या इमाित सरमतीने आिािडयाांस/ अांदािपत्रकाांना मान्यता देणे.  

८. मा. उच्च न्यायालयामाफज त प्रिासकीय मांिुिीस ि अर्थजसांकल्पीय तितुदीस मान्यता 
देण्यासाठी िाज्य िासनाकडे आिािडे ि अांदािपत्रके पाठिणे.  

९. रिरध ि न्याय रिभागाने प्रस्तािाला मान्यता प्राप्त किण्याची प्ररक्रया  सुरु किणे. 

१०. सािजिरनक बाांधकाम रिभागाची ताांरत्रक सहमती मांिुिी रमळरिणे. 

११. रनयोिन रिभागाची सहमती घेणे. 

१२. रित्त रिभागाची सहमती घेणे.  

१३. प्रस्तािाचे अांदािपत्रक रुपये पाच कोटींपेिा अरधक िकमेच े असल्यास, मुख्य सरचि 
अध्यि असलेल्या सरचि सरमतीची सहमती घेणे. 
 

१४. प्रस्तािास प्रिासकीय मान्यता घेण्याकरिता िासनाची मांिुिी  प्राप्त किणे. 

१५. िाज्य रिधानमांडळाच्या मान्यतेनुसाि अर्थजसांकल्पीय तितूद किणे. 
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१६. सािजिरनक बाांधकाम रिभागामाफज त रिहीत रनरिदा पध्दती अनुसरुन बाांधकाम सुरु किणे 

आरण 

१७. रनधीच्या उपलब्धतेनुसाि प्रकल्प पुणज किणे.  

ििील क्रमिाि आलेिात प्रस्ताि सामान्यपणे मान्य किण्याची न्स्र्थती दिजरिली आहे. 

ज्या प्रकल्पास रिलांब होतो आरण / ककिा िचज िास्त झाला आहे अिा प्रकिणाांमध्ये िगेिगेळी 

कािणे असतात.  

अनेकदा, कामाची व्याप्ती िाढते ि तयामुळे िचाच े सुधारित अांदािपत्रक तयाि किणे 

आिश्यक ठिते.  इति काही िळेेस प्रकल्पास रिलांब होतो आरण चलनिाढीमुळे ि 

रिल्हादिसूचीमध्ये बदल झाल्यामुळे सुरुिातीच्या अर्थजसांकल्पीय तितदुीपेिा िचज िाढतो. अिा 

प्रसांगी, सुधारित प्रिासकीय मान्यतेसाठी प्रस्ताि उपिोक्त सिज टप्प्याांमधून िाणे आिश्यक आहे 

आरण म्हणनू, तो किािरनरिष्ट  कालािधीत ि मूळ अर्थजसांकल्पीय अांदािपत्रकानुसाि प्रकल्प  

पूणज न होण्याचा एक महतिाचा घटक ठितो.  

 

ग. रिद्यमान प्ररक्रया कालािधी : - 

आिििच्या अनुभिानुसाि असे रनदिजनास आले आहे की, उच्च न्यायालयाकडून प्रस्ताि 

प्राप्त झाल्याच्या रदनाांकापासून प्रिासकीय मान्यता/ सुधारित प्रिासकीय मान्यता 

रमळरिण्यासाठी हल्ली सिासिी एक िर्षाचा कालािधी लागतो.  म्हणनू, प्रस्ताि मांिूि होण्यासाठी 

िे रिरिध टप्पे पाि पाडाि ेलागतात ते टप्पे समुरचतिीतया सुटसुटीत ि प्रमाणबध्द असणे गििचे े

आहे, िेणेकरुन हा प्ररक्रया कालािधी समुरचत कालािधीपयंत म्हणिे सहा मरहन्याांपयजत कमी 

किता येईल.  
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घ. १ एरप्रल, २०१६ िोिी प्रलांरबत असलले्या प्रकल्पाांची न्स्र्थती आरण प्रलांरबत प्रकल्पाांसाठी 
रनधीची (अांदारित) आिश्यकता :-  

             (रु.कोटीत) 
तपिील रित्तीय िर्षज २०१५-१६ 

मधील अर्थजसांकन्ल्पत 
बाांधकामाांसाठी 
आिश्यक रिल्लक रनधी  

रित्तीय िर्षज २०१६-१७ 
मधील अर्थजसांकन्ल्पत 
केलले्या निीन 
बाांधकामाांसाठी आिश्यक 
असललेा रनधी 

प्र.मा./ सु.प्र.मा. 
साठीची प्रलांरबत 
बाांधकामे 

एकूण 
(२+3+4) 
 

1 2 3 4 5 
                                                          (१५% सी.सी. िगळून )  
न्यायालयीन 
इमािती ि इति 
बाबी 

२५९.३८ 
(१२६ बाांधकामे) 

५५५.५० 
 (१५ बाांधकामे) 

७४६.९५ 
 (५४ बाांधकामे)  

१५६१.८३ 
(१९५ बाांधकामे)  

न्यायाधीि 
रनिासस्र्थाने ि 
इति बाबी 

१६.४६  
(१०४ बाांधकामे)  

५.९७ 
 (१४ बाांधकामे) 

१४७.२८ 
(३४ बाांधकामे) 

१६९.७१ 
(१५२ बाांधकामे)  

एकूण  २७५.८४ 
(२३० बाांधकामे) 

५६१.४७  
(२९ बाांधकामे) 

८९४.२३ 
 (८८ बाांधकामे) 

१७३१.५४ 
(३४७ बाांधकामे) 

 

 

ङ           भरिष्यकालीन न्यायालय रिकास योिना :-  

 समािाच्या िचनेतील िीघ्र बदल, िहिीकिण आरण िाढती सिगता याांमुळे बदलतया 

काळानुरुप गरतमान िाहण्यासाठी न्यायालयाच्या रिद्यमान पायाभतू सुरिधाांचा रिकास 

किण्यासाठी मोठा िाि आहे. रिरिध प्रकािच्या न्यायालयीन प्रकिणाांमध्ये िाढ होत असल्या 

कािणाने  रिद्यमान न्यायालय सांकुलाांचा रिकास किण्याकरिता आरण ज्या रठकाणी न्यायालये 

स्र्थापन किण्यात आली नाहीत तया रठकाणी निीन न्यायालय सांकुलाांचे बाांधकाम किण्याकरिता 

मोठया सांख्येने प्रकल्प प्रस्तारित किण्यात येत आहेत. निीन प्रकल्पाांसाठी मोठया प्रमाणात िचज 

किािा लागेल. ते प्रकल्प िळेेिि पुणज किणे यास देिील रनणायक महति िाहील.  
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धोिणातमक तितूदी 

१. प्रार्थम्यक्रम  रनरित किणे:-  

१.१.      प्रलांरबत प्रकल्पाांच्या बाबतीत बाांधकामाचा टप्पा आरण प्रकल्पाच्या रनकडीची 

आिश्यकता ि रबकट परिन्स्र्थती, कोणतीही असल्यास, रिचािात घेता, स्पष्ट असे सुरनरित 

प्राधान्यक्रम ठिरिणे आिश्यक आहे. पायाभतू सूरिधाांची गिि ही िार्वर्षक अर्थजसांकल्पीय 

तितुदींपेिा अरधक असल्याकािणाने प्रार्थम्यक्रम रनरितीस रिरिष्ट महति आहे.  सिज प्रकल्पाांना 

र्थोड्या र्थोड्या प्रमाणात आर्वर्थक तितूत केल्यास सिज प्रकल्पाांना रिलांब होण्याची िक्यता आहे ि 

तयामुळे न्यायालयीन सुरिधा िृकिंगत किण्याचे इन्च्ित उरद्दष्ट साध्य किता यते नाही.  

१.२.     तयामुळे, असे प्रस्तारित केल े आहे की, अर्थजसांकल्पीय तितदुीच्या सांदभात 

रित्तीय िर्षाच्या सुरुिातीला प्रलांरबत प्रकल्प पूणज किण्यासाठीचे प्राधान्यक्रम रनरित किण्यात 

यािते आरण प्राधान्यक्रमाांनुसाि तया प्रकल्पाांसाठी रनधी देण्यासाठी भिीि प्रयतन किण्यात यािते 

आरण ते प्रकल्प कालबध्दिीतीने पूणज किण्यात यािते.  

१.३       भरिष्यकालीन प्रकल्पाांचासुध्दा प्राधान्यक्रम तयाांची आिश्यकता, तातडी ि काम 

पूणज होण्याची िक्यता याांचा रिचाि करुन आर्वर्थक िर्षाच्या सुरुिातीसच रनधारित  किण्यात  याि े

ि प्राधान्यक्रमाच्या यादीत भरिष्यातील प्रकल्प रिर्वनरदष्टपणे दिजरिण्यात यािते.  

१.४   अपूणज असलेल्या प्रकल्पाांना प्राधान्य देण्यात याि े ि सिज प्रकल्पाांना तुटपुांिी 

आर्वर्थक तितूद किण्याचे टाळण्याच्या हेतूने निीन प्रकल्पाांना मांिूिी सुध्दा प्राधन्यक्रम 

रनरितीच्या अरधन िाहून देण्यात यािी.  

२.                नमुना नकािे:-  

२.१         न्यायालयीन इमाितीकरिता ि न्यायारधिाांच्या  रनिासस्र्थानाांकरिता पूिज रनधारित  

नमुना नकािा असणे प्रार्थरमक तसेच अतयािश्यक आहे. ते नमुना नकािे हे न्यायालयाचे स्िरुप, 

न्यायालयाचे रठकाण, न्यायालयात येणाऱया पिकािाांची सिासिी सांख्या, ि िे न्यारयक अरधकािी 

तया न्यायालयात न्यायदानाचे काम कितात तयाांचा दिा याांिि अिलांबून आहे.  
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२.२    प्रस्तारित न्यायालयाच्या नकािामध्ये न्यायालयाकरिता आिश्यक सिज घटक, 

सोयी-सुरिधा िसे न्यायालय दालन, न्यायाधीि कि, िकील कि, मुदे्दमाल कि, प्रतीिालय, 

अटककोठडी, िकैन्ल्पक िाद रनिािण कें दे्र,  ई-न्यायालयासाठी सहाय्यभतू िचना इतयादींचा  

आिश्यकतेनुसाि समाििे किण्यात यािा.   

2.3  निीन नमुना नकािामध्ये न्यायालयीन इमािती मारहती तांत्रज्ञान सहाय्यभतू (I.T. 

enabled )  आरण  Broadband Connectivity युक्त असाव्यात. िेणे करुन मारहती तांत्रज्ञानचा 

ई-कोटजसाठी िापि होऊ िकेल.  तसेच मारहती तांत्रज्ञानाच्या िापिामुळे मानि सांसाधनाची 

मागणी 30% पयंत िाली आणता येऊ िकेल. 

2.4   एकदा का रदिाणी न्यायाधीि (करनष्ठ स्ति), रदिाणी न्यायाधीि (िरिष्ठ स्ति) ि 

रिल्हा न्यायाधीि याांच्या न्यायालयाांसाठी सिज आिश्यक घटक, सुरिधा/ सोयींसह ि परिपणूज 

असा न्याय्य ि पयाप्त नमुना नकािा मांिूि किण्यात आला की, सिजसाधािणपणे रिरनर्वदष्ट 

न्यायालयाकरिता नकािे ि अांदािपत्रके तयाि किताना तया मांिूि नमुना नकािापासून फािकत 

किता कामा नये.   

२.5     न्यायारधि रनिासस्र्थानाांच्या नकािासांबांधी देिील ििील कायजपध्दती अांमलात 

आणािी. 

2.6     बऱयाच िळेा अस ेरनदिजनास आले आहे की, प्रिासकीय मान्यतेनांति ि  बाांधकाम 

कितेिळेी  मांिूि नमुना नकािामध्ये मोठया प्रमाणात बदल ि कामाच्या व्याप्तीतसुध्दा मोठी िाढ 

स्र्थारनक पातळीिि उच्च न्यायालय ि िासनाची मान्यता न घेता  केली िाते.  परिणामी 

बाांधकामाच्या िचात मोठी िाढ होते ि सुधारित प्रिासकीय मान्यतेसाठी प्रस्ताि सादि किणे 

क्रमप्राप्त होते ि   कालापव्यय होतो.   

२.7  प्रमारणत नमुना नकािा ज्यामध्ये आिश्यक घटक , सोयी ि सुरिधाांचा समाििे 

आहे पण तयाचिळेी तया सोयी सुरिधा रदिाऊ ि भपकेदाि नाहीत याची रनरिती केल्यानांति, 

अिा प्रमारणत नमुना नकािाचा आणिी एक महतिाचा फायदा असा आहे की, तया नकािाांना 

रनयोिन ि रित्त रिभागाची ततित: मान्यता घेता येईल, िेणेकरुन उच्च न्यायालय प्रिासन ि 
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िासनाच्या रिरिध रिभागामाफज त एिाद्या तितुदीची गिि ककिा सोयी सुरिधाांच्या औरचतयासांबांधी  

िांका ि प्रश्न उपन्स्र्थत किणे टाळता येईल ि तयामुळे रिलांब टळेल.   

२.8      प्रस्तारित इमाितीचा नकािा हा प्रमारणत नमुना नकािािी सुसांगत आहे अस े

प्रमाणपत्र प्रधान न्यायारधि/ न्यायारधि याांनी प्रस्तािासोबत िोडल्यास तया प्रस्तािाची ि 

अांदािपत्रकाची  िासन स्तिाििील िाननीची प्ररक्रया िलद ि सुकि होईल. 

२.9     म्हणनू, असे प्रस्तारित केले आहे की, रिरिध स्तिाििील ि रिरिध रठकाणीच्या 

न्यायालयाांकरिता तसेच रिरिध दिाचे न्यारयक अरधकािी याांच्या रनिासस्र्थानाांकरिता प्रमाणबध्द 

नमुना नकािे तयाि किण्यात यािते ि सांबांरधताांनी इमाितींचे प्रस्ताि पाठरिताना ते प्रमाणबध्द 

नमुना नकािािी सुसांगत आहेत याची काळिी घ्यािी, असे  अधोिेिीत किाि.े  

२.10  एिाद्या रठकाणी, कोणतयाही कािणामुळे प्रमाणबध्द नमुना नकािानुसाि 

इमाितीचे बाांधकाम किणे िक्य नसेल ति अिा रठकाणी तया रठकाणाच्या रििेर्ष गििा लिात 

घेिून नमुना नकािे तयाि किण्यात यािते. पिांतु, िक्यतो न्यायालय ि न्यायारधिाांच्या 

दिानुसाि प्रमारणत मानकाांचे अनुपालन किाि.े    

२.11  ही बाब सांबांरधत अरधकाऱयाांच्या स्पष्टपणे लिात आणनू द्यािी की, प्रिासकीय 

मान्यता रदल्यानांति मा. उच्च न्यायालय ि िाज्य िासनाच्या पूिज मान्यतेरििाय तया सांबांरधत 

कामाच्या व्याप्तीमध्ये असा बदल करु नये की, ज्यामुळे मुळ प्रिासकीय मान्यतेच्या १० टक्केपेिा 

अरधक  िास्तीचा िचज होईल.   

  ३.                  अांदािपत्रक:-  

३.१  न्यायालय इमािती ि न्यारयक अरधकाऱयाांची रनिासस्र्थाने बाांधकामाच्या 

प्रकल्पाांसाठी अांदािपत्रक तयाि किताना तो अांदाि िूप िाढू नय े म्हणनू पुिेिी सािधरगिी 

बाळगणे आिश्यक आहे.  िाढीि दिाच्या अांदािपत्रकाांमुळे, दुसऱया गििु प्रकल्पाांसाठी 

िापिाियाचा रनधी अिा प्रकल्पाांकडे िळिािा लागतो.  म्हणनू, सािजिरनक बाांधकाम रिभागाचे 

िरिष्ठ अरधकािी आरण प्रमुि रिल्हा न्यायाधीि/न्यायाधीि याांनी प्रकल्पाचे अांदािपत्रक हे 
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िास्तििादी ि समर्थजनीय असल्याची िात्री किण्यासाठी आिश्यक तो अांकुि ठेिून रनयांत्रण 

किणे आिश्यक आहे.  

३.२  असेही रनदिजनास आले आहे की, अांदािपत्रक तयाि किण्यापासून ते प्रतयि 

बाांधकामास  सुरुिात किण्यास इतका रिलांब होतो की ज्यािळेी प्रिासकीय मान्यता रदली िाते 

तयािळेी रिल्हा दिसूचीत लिणीय िाढ झालेली असते ि तयामुळे बाांधकामाच्या सुरुिातीसच 

प्रकल्पाच्या िचात िाढ झालेली असते. 

३.३.  म्हणनू, असे प्रस्तारित केले आहे की, प्रिासकीय मान्यतेसाठी िाज्य िासनाकडे 

प्रस्ताि पाठिताना अांदािपत्रक हे चालू िर्षाच्या रिल्हा दिसूचीिि आधारित आहेत याची 

सुरनरिती किण्यात यािी. िेणेकरुन, प्रस्ताि सादि कितेिळेी आधािभतू रिल्हा दिसचूी ि 

चालू रिल्हा दिसूची यामधील तफाितीमुळे प्रकल्पाच्या िचात िाढ होणाि नाही.  

३.४  सािजिरनक बाांधकाम रिभागाकडून प्रकल्पाच्या प्रस्तािाांना प्रिासकीय 

मान्यतेसाठी सहमती देताना तो प्रकल्प पूणज होण्याचा अपेरित कालािधी, रिल्हा दिसूचीमधील 

अपेरित िाढ आरण सिजसाधािण मूल्यिाढ रिचािात घेण्यात येईल. सािजिरनक बाांधकाम रिभाग 

प्रकल्पाच्या सिासिी अांदारित िचात दििर्षी १० टक्के इतकी िाढ गृरहत धिेल ि तया िकमेस 

प्रिासकीय मान्यता प्रदान किण्याची रिफािस किेल.  

३.५  प्रस्तािाांचा प्राधान्यक्रम रनधारित केल्यािि  ि उपलब्ध अर्थजसांकन्ल्पय तितुदी 

रिचािात घेिून हाती घ्याियाच्या  प्रस्तािाांचे ढोबळ अांदािपत्रकाऐििी िक्य तेरे्थ सरिस्ति 

अांदािपत्रक तयाि किण्यात याि े ि प्रिासकीय मान्यता घेण्यात यािी.  िेणेकरुन, सरिस्ति 

अांदािपत्रक तयाि किण्यातील आणिी रिलांब टाळता येईल ि रनरिदा प्ररक्रया प्रिासकीय 

मान्यते नांति लगेचच सुरु किता येईल.  

४.                  कालमयादा :-  

४.१            उच्च न्यायालयाकडून प्रस्ताि प्राप्त झाल्यानांति, रिरध ि न्याय रिभाग तया 

प्रस्तािािि तीन आठिडयात कायजिाही किेल, आरण प्रस्ताि परिपूणज असल्यास तो सािजिरनक 

बाांधकाम रिभागाकडे पाठिील.   
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सािजिरनक बाांधकाम रिभाग या प्रस्तािािि तीन आठिडयाच्या कालािधीत कायजिाही 

किेल.  

४.२  सािजिरनक बाांधकाम रिभागाची सहमती प्राप्त झाल्यानांति, रिरध ि न्याय रिभाग, 

एकाच िळेी तो प्रस्ताि दोन स्ितांत्र नस्तया तयाि करुन तया रनयोिन रिभाग ि रित्त रिभागाकडे 

पाठिले आरण रनयोिन रिभाग ि रित्त रिभाग हे देिील तया प्रस्तािािि तीन ते चाि 

आठिडयाांच्या आत रनणजय घेतील.  

४.३  तद्नांति, (ज्या प्रकिणात सरचि सरमतीच्या पूिज सहमतीची आिश्यकता आहे तेरे्थ 

तिी सहमती प्राप्त करुन) रिरहत कायजपध्दतीचे अनुसरुन करुन तीन मरहन्याांच्या आत िाज्य 

िासनाची प्रिासकीय मांिुिी रमळिण्यात येईल.  

४.४  अिा प्रकािे, मा. उच्च न्यायालयाकडून प्राप्त झालेल्या प्रस्तािािि, कमाल सहा 

मरहन्याांच्या आत, कायजिाही किता येऊ िकेल. 

४.५  सांबांरधत रिभागाचे अरधकािी, उपिोक्त कालमयादा पाळण्यासाठी आस्रे्थने प्रयतन 

कितील.  उपिोक्त कालमयादेत कायजिाही किण्यात िाणीिपूिजक कसिू ि रदिांगाई केल्यास, 

सांबांरधत अरधकािी, महािाष्र िासकीय कमजचाऱयाांच्या बदल्याांच े रिरनयमन आरण िासकीय 

कतजव्ये पाि पाडताना होणाऱया रिलांबास प्ररतबांध अरधरनयम, २००५ च्या तितुदीनुसाि काििाईस 

पात्र ठितील.  

५.  एक रिडकी योिना :-  

५.१           सरमतीने प्रस्तािाांस मान्यता देण्याकरिता, “एक रिडकी योिना” कायान्न्ित 

किण्याच्या मा. न्यायालयाच्या रनदेिािि गांभीिपणे रिचाि केला. िस्तुत: रिरध ि न्याय रिभाग, 

मा. उच्च न्यायालयाकरिता न्यायालयाच्या पायाभतू सुरिधाांसांबांधी एक प्रिासकीय ि समन्ियन 

रिभाग म्हणनू कायज कितो. रिरध ि न्याय रिभाग इति प्रिासकीय रिभागाांिी समन्िय ि 

पत्रव्यिहाि कितो ि सिजसाधािण परिन्स्र्थतीत उच्च न्यायालय प्रिासनास िासनाच्या इति 

प्रिासकीय रिभागाांिी पत्रव्यिहाि किण्याची आिश्यकता भासत नाही. 
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५.२  महािाष्र िासनाच्या कायज रनयमािलीप्रमाणे सािजिरनक बाांधकाम रिभाग, 

रनयोिन रिभाग ि रित्त रिभाग तयाांना नेमून देण्यात आलेल्या रिर्षयाांचे कामकाि पाहतात.  

ििील तीन् ही रिभागाांचे रनरित असे कायजिते्र आहे ि ते प्रस्तािाांची िाननी ि मूल्यमापन 

तयाांच्याकडे रिरनर्वदष्ट केलेल्या कायजिते्रानुसाि कितात. हे तीन् ही रिभाग, कोणतयाही मानकाांचा 

ि रिरनयमाांचा भांग होत नाही याची सुरनरिती किण्यासाठी एक रिरिष्ट रनयामक कायज कितात.  

५.३  सरमतीला असेही िाटते की, रिरिष्ट मूल्यापेिा अरधक असलेल्या प्रस्तािाांची  

रनयोिन ि रित्त रिभागाांमाफज त िाननी तसेच सरचि सरमतीची सहमती या प्रिासकीय अांकुि ि 

समतोल यांत्रणेच्या बाबी आहेत.  

५.४  ििील रिभाग ि सरचि सरमती िे कायज कितात ती कायदेश प्रिासकीय रिभागास 

रिरनयम ि रनददेशिाांरििाय सोपरिता येत नाहीत.  

५.५  म्हणनू, सरमतीचे, असे नम्र मत आहे की, कायजपध्दतीचे सूसुत्रीकिण किणे, 

प्रिासकीय रिभागास िास्तीत िास्त अरधकाि सोपरिणे आरण कायजप्रणालीची पुनिजचना किणे 

याांचाही “एक रिडकी योिने” इतकाच प्रभाि पडेल. तर्थारप, प्रकल्पाचे मूल्य रिचािात न घेता, 

सािजिरनक बाांधकाम रिभाग, रनयोिन रिभाग आरण रित्त रिभाग याांची सिज महतिाची कायदेश, 

प्रिासकीय रिभागाकडे सोपरिणे उरचत होणाि नाही.  

६.  प्रिासकीय रिभागाला िास्तीत िास्त अरधकाि सोपरिणे (रिरध ि न्याय 

रिभाग):-  

६.१  प्रचरलत प्ररे्थप्रमाणे, रित्तीय अरधकािाांची रनयमपुन्स्तका, १९७८ , भाग एक, पोट-

कलम ५, अनु.क्र.१, महािाष्र सािजिरनक बाांधकाम रनयम पुन्स्तका, परिच्िेद क्रमाांक १३४ याच्या 

परिभार्षेनुसाि रिरध ि न्याय रिभाग पाच कोटी रुपयाांपयंतच्या प्रस्तािाांिि रनयोिन रिभाग ि रित्त 

रिभाग याांच्या सहमतीरििाय, कायजिाही करु िकते.  

६.२  असे रनदिजनास आले आहे की, रुपये पाच कोटीच्या मयादेत, रििेर्षत: 

न्यायालयीन सांकुलाांचे, फािच कमी प्रस्ताि असतात. म्हणनू, अिी रिफािस किण्यात येते की, 
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रुपये पाच कोटीची मयादा िासन ठििले तया िकमेपयंत िाढरिण्यात यािी, ज्यामुळे 

तालुकास्तिाििील न्यायालयीन सांकुले ि न्यायारधिाांच्या रनिासस्र्थानाांच्या प्रस्तािाांिि, 

रनयोिन रिभाग ि रित्त रिभाग याांच्याकडे नस्तया सांदर्वभत न किता, प्रिासकीय रिभागातच 

िलद गतीने ि रिघ्रतेने कायजिाही किता येईल.  

६.३             सध्याच्या मानकानुसाि, मूळ अर्थजसांकल्पीय अांदािापेिा अरधक िचज अपेरित आहे 

असे सिज प्रस्ताि, मग तो िचज मूळ अांदारित िकमेपेिा रकतीही प्रमाणात िास्त असो, सुधारित 

प्रिासकीय मान्यतेकरिता रनयोिन रिभाग ि रित्त रिभाग याांच्याकडे सादि किणे क्रमप्राप्त आहे. 

आरण िि सुधारित अांदािाची िक्कम पाच कोटी रुपयाांपेिा अरधक होत असल्यास, सरचि 

सरमतीसमोि सादि किणे आिश्यक आहे. उक्त अटीमुळे सुधारित प्रिासकीय मान्यता प्राप्त 

किण्यास बिाच रिलांब होतो.  

६.४          म्हणनू, असे प्रस्तारित केले आहे की, बाांधकामाच्या नकािात ि कामाच्या व्याप्तीत 

कोणताही बदल केलेला नसेल अिा प्रकिणाांमध्ये, प्रिासकीय रिभागास मूळ अांदािाच्या १५% 

िाढीच्या मयादेपयजत, सुधारित प्रिासकीय मान्यता देण्याचे अरधकाि देता येतील. ही प्रकिणे 

प्रामुख्याने अिी असतात ज्यामध्ये भाििाढीमुळे ककिा रिल्हा दि सूचीतील बदलामुळे िचात 

िाढ होते. िेरे्थ बाांधकामाच्या नकािात ि कामाच्या व्याप्तीमध्ये बदल केला नसेल अिा 

प्रकिणामध्ये सुधारित प्रिासकीय मान्यतेकरिता प्रस्ताि सादि किणे अनुरचत िाटते. ििील 

प्रमाणे कायजपध्दतीचा अिलांब केल्यास बऱयाच प्रकिणाांमध्ये प्रिासकीय रिभागात सुधारित 

प्रिासकीय मान्यता देता येईल. तर्थारप, प्रिासकीय रिभागास याची सुरनरिती किािी लागेल 

की मांिूि नकािामध्ये ि कामाच्या व्याप्तीमध्ये बदल झालेला नाही.   
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७.           अर्थजसांकल्पीय तितूद :-  

 ७.१             रिल्हा न्यायव्यिस्रे्थचा पायाभतू सुरिधाांचे सिमीकिण ही एक कें द्र पुिस्कृत 

योिना आहे. या योिनेत कें द्राचा आरण िाज्याचा रहस्सा ७५:२५ असा होता. सन २०१५-१६ या 

रित्तीय िर्षापासून हे प्रमाण ६०:४० (कें द्र - िाज्य) असे बदलण्यात आले आहे. 

७.२    गेल्या पाच िर्षात, कें द्राच्या रहश्यापोटी रमळालेली िक्कम पुढे रदलले्या तक्तयाांत 

दिजरिली आहे:-  

      (रुपये लािाांत )            

रित्तीय िर्षज कें द्राचा रहस्सा 
२०११-१२ ५८३७.४१ 
२०१२-१३ १०४७९.२६ 
२०१३-१४ १३५५१.३९ 
२०१४-१५ १०१४७.५२ 
२०१५-१६ ६२६३.९४ 

 

७.३         कें द्र पुिस्कृत योिने अांतगजत िाज्य िासनाने अनुरुप अांिदान देणे अपेरित आहे. 

गेल्या पाच िर्षात न्यायव्यिस्रे्थचा पायाभतू रिकास किण्यासाठी, िाज्य िासनाने पुढीलप्रमाणे 

अनुदान उपलब्ध करुन रदलेले आहे:-  

                                       (रुपये लािाांत )            

 

 

रित्तीय िर्षज िाज्याचा रहस्सा 
२०११-१२ ११६१८.२५ 
२०१२-१३ १३२३४.९२ 
२०१३-१४ १०८४५.७१ 
२०१४-१५ १२६३८.९५ 
२०१५-१६ १२४७९.२९ 
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७.४  िाज्य िासनाने, कें द्र पुिस्कृत योिनेनुसाि िाज्याच्या रहश्श्याच्या प्रमाणाहून 

अरधक अांिदान रदलेले आहे. तिी अांदािे एकूण रु. १७३२/- कोटी इतक्या रनधीची आिश्यकता 

असल्याने, एकूण अर्थजसांकल्पीय रनयतव्ययात िाढ किण्याची गिि आहे.  

७.५  म्हणनू, अस े प्रस्तारित केले आहे की, िाज्य िासनाने कें द्र सिकािकडून कें द्र 

पुिस्कृत योिने अांतगजत 60 टक्के रहश्या इतका अरधक रनधी रमळरिण्यासाठी प्रयतन किािते.  

७.६  िाज्य िासनाने, रनधीच्या उपलब्धतेच्या अधीन िाहून, रिरध ि न्याय रिभागासाठी 

अर्थजसांकल्पीय रनयतव्यय िाढरिण्यासाठी प्रयतन किािते.  िेणेकरुन, प्रलांरबत प्रकल्प िीघ्रतेने 

पूणज किण्यात येतील आरण िे प्रकल्प पूणज होण्याच्या प्ररतिते आहेत तयाांच्यामध्ये यापूिी केलेल्या 

गुांतिणकुीिि पितािा रमळेल.  

 

८.  रनधीचा रिरनयोग :  

८.१  रनधीचा सांपूणजपणे रिरनयोग किणे हे देिील अतयांत महतिाचे आहे. साांन्ख्यकी 

आधािसामग्री असे दिजरिते की, एिाद्या रिरिष्ट रित्तीय िर्षी उपलब्ध करुन रदलेल्या रनधीचा 

सांपूणजपणे रिरनयोग किण्यात येत नाही. रनधीचा सांपूणजपणे रिरनयोग न केल्यामुळे, रनधी व्यपगत 

होतो आरण पुढील रित्तीय िर्षात पित अर्थजसांकल्पीय तितूद किािी लागते.  

८.२  पुढील तक्तयात उपलब्ध करुन रदलेला रनधी ि रिरनयोग दिजरिलेला आहे:-   

          (रुपये कोटीत)            

रित्तीय िर्षज उपलब्ध करुन 
रदललेी अनुदाने 

रिरनयोग केललेी 
अनुदाने 

रिरनयोगाची 
टक्केिािी (%) 

2011-12 174.56 153.31 ८७.८३ 
2012-1३ २३७.१४ २१३.७९ ९०.१५ 
2013-14 २४३.९७ २३१.४८  ९४.८८ 
2014-15 २२७.८६ १९२.९२ ८४.६६ 
2015-16 २४२.६९ २२०.९५ ९१.०४ 
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८.३  उपिोक्त तक्ता असे दिजरितो की, केिळ अर्थजसांकल्पीय तितूद किणे पुिेस ेनाही 

ति एिादा रिरिष्ट प्रकल्प पूणज किण्यासाठी रनधीचा पुिेपूि िापि किणे ि अिर्वचत रनधी पित 

किणे टाळण्यासाठी आस्रे्थने प्रयतन किणे आिश्यक आहे. ज्यामुळे प्रकल्प पूणज किण्यात होणािा 

रिलांब टाळता येईल.  

 

८.४  म्हणनू, अस ेप्रस्तारित किण्यात आले आहे की, सािजिरनक बाांधकाम रिभागाच े

सांबांधीत अधीिक/कायजकािी अरभयांता आरण प्रधान रिल्हा न्यायाधीि/न्यायाधीि याांनी रनधींचा 

योग्य आरण सांपूणज िापि ि प्रकल्पाची प्रगती यािि साततयाने सरनयांत्रण ठेिाि.े  

 

८.५  पायाभतू सुरिधाांचा रिकास किण्याकरिता, तयािि सांरनयांत्रण ठेिण्यासाठी 

माननीय सिोच्च न्यायालयाने गरठत केलेल्या सरमतयाांना पे्ररित किणे आिश्यक आहे. रनरिदा 

प्ररक्रया िळेेत पूणज किणे आरण िळेेचे काटेकोिपणे बांधन पाळणे याांसह कामाचा दिा, 

तयाबाबतची प्रगती याांिि प्रभािीपणे सांरनयांत्रण ठेिणे ही, प्रकल्प िळेेत पूणज किण्याचे उरद्दष्ट 

साध्य किण्यासाठीची महतिपूणज कसोटी आहे. म्हणनू, रिल्हा ि िाज्य सरमतयाांना, प्रकल्पाची 

प्रगती ि रनधींचा िापि यािि आस्रे्थने सांरनयांत्रण ठेिण्याबाबत रिनांती किण्यात यािी.  

 

९.  फर्वनचिची ििेदी :  

९.१  सािजिरनक बाांधकाम रिभागाच्या मध्यस्तीरििाय, ई-रनरिदा स्िीकारुन फर्वनचि 

ििेदी किण्याचे न्यायालयास स्िातांत्र्य असाि े याबाबत, रिल्हा न्यायालयाांनी स्पधातमक ई-

रनरिदा प्ररक्रयेद्वािे फर्वनचिची ििेदी किण्याच्या प्ररक्रयेचा स्िीकाि किण्यास सािजिरनक 

बाांधकाम रिभागाने आपली सहमती कळरिली आहे.  एक धोिणातमक बाब म्हणनू, स्पधातमक ई-

रनरिदा प्ररक्रयेचा अिलांब करुन फर्वनचिची ििेदी किण्यास, प्रधान रिल्हा न्यायाधीि / प्रधान 

न्यायाधीि आरण प्रबांधक, उच्च न्यायालय याांच्याकडे अरधकाि असणे ही बाब आिपेाहज नाही.  
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९.२  तर्थारप, फर्वनचिचे मानके ि फर्वनचिचे आिश्यकताांचे प्रमाण रनधारित किणे 

अतयािश्यक आहे िेणे करुन फर्वनचिच्या ििेदीमध्ये एकरुपता असेल ि फर्वनचिसाठीचा िचज 

हा सांपूणज प्रकल्पाच्या िचािी िूप व्यस्त असणाि नाही.  

 

९.३  तर्थारप, हे कायज हाती घेण्याबाबत उच्च न्यायालयाचे मत प्राप्त करुन घ्याि.े 

तसेच सांबांरधत प्रधान रिल्हा न्यायाधीि / न्यायाधीि याांना फर्वनचि ििेदीकरिता रनधी उपलब्ध 

करुन देणेकरिता एक यांत्रणा रिकरसत किािी.  अन्यर्था, फर्वनचिची ििेदी किण्यासाठीच्या 

प्रिासकीय मांिुिीकरिता स्ितांत्र प्रस्ताि पाठरिणे ि स्ितांत्र निीन बाब म्हणनू तयासाठी 

अर्थजसांकल्पातही तितूद किणे यासाठी अरधक िळे लागेल ि प्रिासकीय काम िाढेल.  

 

९.४  असे प्रस्तारित किण्यात येते आहे की, उपिोक्त धतीिि फर्वनचि ििेदी 

किण्याच्या अरधकािाबाबत, रित्तीय अरधकाि, रनयम १९७८ यामध्ये आिश्यक ती तितूद 

किण्यात यािी. 

 

१०.  रिद्यमान इमाितींमध्ये दुरुस्तया किणे ककिा तयामध्ये भि घालणे आरण तयामध्य े

फेिबदल किणे यासाठी मान्यता.  

 

१०.१  रिद्यमान मानकाांनुसाि, रुपये तीन लािाांपयंतच्या दुरुस्तया/ लहान बाांधकामे 

अिा प्रतयेक कामाांसाठी महाप्रबांधक उच्च न्यायालय, मुांबई हे प्रिासकीय मान्यता देतात.  अस े

रनदिजनास आले आहे की, उच्च न्यायालय प्रिासनास उपलब्ध करुन रदललेा तो रनधी सिज 

रिल्हा न्यायालयाांच्या दुरुस्तीरिर्षयक गििा पणूज किण्यास अपुिा पडतो. कधी कधी, 

दुरुस्तयाांची कामे ही तातडीच्या स्िरुपाची असतात ि तयासाठी िाज्य िासनाच्या स्तिाििील 

प्रिासकीय मान्यतेची िाट पाहणे अडचणीचे ठिते. 

१०.२  म्हणनू, अस े प्रस्तारित किण्यात आले आहे की, “२७-लहान बाांधकामे”, या 

लेिािीर्षाअांतगजत, प्रतयेक िर्षी रुपये 20 लािाच्या मयादेपयंत,  दुरुस्तया/भि घालणे/फेिबदल 



                                                                                                                  17                                                     

किणे या कामािि िचज किण्याचे अरधकाि प्रधान रिल्हा न्यायाधीि/न्यायाधीि याांच्याकडे 

सोपरिण्यात यािते. तर्थारप, दुरुस्तया आरण / ककिा फेिबदल याांच्यािि किण्यात येणाऱया 

िचाचे प्रस्ताि प्रधान रिल्हा न्यायाधीि/न्यायाधीि, हे उच्च न्यायालय प्रिासनाला पाठिील, 

आरण उच्च न्यायालयाने मान्यता रदल्यानांति, असे अांदािपत्रक िाज्य िासनाकडे पाठरिण्यात 

येतील ि प्रतयेक रिल्यास प्रती िर्षी रुपये २० लािाांच्या कमाल मयादेपयंत दुरुस्तया/ भि 

घालणे/ फेिबदल किणे यासाठीच्या िचास मांिुिी देण्याचे अरधकाि रिभाग प्रमुिास 

सोपरिण्यात येतील.  

 

११.  पत्रव्यिहािाची पध्दती:-  

११.१  रिल्हा न्यायालय, उच्च न्यायालय प्रिासन ि िाज्य िासन याांच्यामध्य े

कायालयीन पत्रव्यिहािामध्ये िो कालापव्यय होतो तो रनरितपणे टाळण्यािोगा आहे.  अिा 

प्रस्तािाांना तातकाळ मांिुिी रमळण्याची सूरनरिती होण्यासाठी पत्रव्यिहािाकरिता इलेक्रॉनीक 

पध्दतीचा अरधकारधक िापि किण्याकरिता सिज सांबांरधत रिभागाांनी सिकंर्ष प्रयतन किािते.  

 

११.२  उच्च न्यायालय ि रिल्हा न्यायालये याांचे उक्त प्रस्ताि हाताळणािे कि 

याांच्यासाठी एक स्ितांत्र ई-मेल आयडी तयाि किण्यात यािा आरण सांबांरधत अरधकािी, उच्च 

न्यायालय ि रिल्हा न्यायालये याांच्यािी पत्रव्यिहाि किण्यासाठी ई-ऑफीस पध्दतीचा मोठया 

प्रमाणात िापि किािा.  

 

**** 
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